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「真珠の歌」とマニ教との間
須 永 　 梅 尾
Between the "Hymn of the Pear1" and Manichaeism 
by 
Umeo Sunaga
1 序
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）　「真珠の歌」（Das　Lied　von　der　Perle，略してPerlenlied）または「魂の歌」　（Seelen
hymnus）という名称は，いつ頃からそう呼ばれるようになったのか，確かなことはわからない。
　普通，これはキリスト教外典書「トーマス行伝」（Acta　Thomae　Apocrypha，以下「行伝」
と略称する。）の中にあり，108章から113章（1～105行）までの歌の部分がそれであって，「行
伝」の筆者がそれ以前に別個に作られてあったものを，どのような意図で引用したのか定かでは
ないが，挿入したものに相違ないと考えられる。この歌はキリストの使徒トーマスがインド国の
獄中に捕ゐれの身で，神に祈りっっ歌ったことになっているのだが，この歌の調子と意味するも
のが「行伝」全体の文脈からみて異質なものであるのを感じないわけにいかない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
　この「トーマス行伝」は1823年J．C．　Thiloがマニ教との関連性に注意を払うようになって以
来，1世紀以上この方注目され，殊に「行伝」のギリシア語原本，シリア語原本が発見されるに
及び，マニ教との関連で研究されることのみならず，キリスト教の古代シリア教会との関連性に
ついても大きく注視されることになった。このような角度から「行伝」がキリスト教正統教会
から従来置かれてきた孤立的位置を脱せしめることとなって，これに関するコメンタリーが数多
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3）
く公刊されるようになった。シリア語文の英訳は1871年W．Wrightにより，独乙訳はSachau
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
によって1881年，ギリシア語文の英訳は1945年M．R．　James，そして1962年A．　F．　J．　Klijnに
よってそれぞれ試みられ補正されてきた。（ちなみに，ギリシア語本はシリア語原本をもとにし
てでき上ったと考えられている。）
　本論考でおもな史料としては，A．　LipsiusとM．　Bonnetの編集にかかるギリシア語原文
（Acta　Apostolorum　Apocrypha，2Bde，　Neudruck，　Darmstadt，1959，　P．219～224）と
　　　　　　　　　　　　　5）Sachau編のシリア語原本ものからのKlijnによる英訳（The　Acts　of　Thomas，　Leiden，
1962・輿120～125）を使用することにした。いま，「行伝」の中から「真珠の歌」（以下「歌」と
略称する）を拙轟よって腰を説明し，これをめぐって提起されているキリストSliBig，グノー
シス主義的，マニ教的，その他古代思想史的諸問題について考察を進めてみることにしたい。
皿　インドの使徒ユダ・トーマスの歌
章　行
108　1　わたしが（まだ）子供で，
　　　　わが王国の，わが父の家に住んでいた時，
　　2　わが養い親の富と財で，
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贅沢の限りをつくしていた。　（ある日）
東の方，わが家から，両親はわたしに身支度させて
（エジプトに向って）旅立たせたのだった。
宝物殿から，両親は沢山とり出し，
わたしのために
大きな，しかも軽くて，自分で
運べるほどの荷物を髄らえた。
‘El1設y6県の黄金と
ガザグ大王の銀と
　　　　ル　ビ　　
インドの紅玉石と
Kashan県の瑞璃と
　　　　ぱがね
さらに，鉄をも砕くダイヤモンドを
わたしに与えた。
（両親は）わたしから，その好みのままに
造らせた絢らんたる衣装を脱がした。
　　　　　　　　tこ　けっいで，わたしの身丈に合わせて
織らせた紫色の上衣をも（脱がした）。
それから両親はわたしとある約束をして，
忘れさせないように，それをわが魂に刻みつけた。
「もしお前がエジプトへくだり，
あの真珠を持ち帰ったならば，
（その真珠は）海の真中，荒い息づかいの
竜の近くにあるものだが，
お前は（自分の脱いだ）絢らんたる衣装や上衣を
（また）纒うことができるであろう。お前が満足できるほどに。
また，お前は高貴さでわれら（両親）に次ぐ，
お前の兄（弟）と並んでわが王国のあとっぎになることだろう」と。
10916わたしは東の方を発って，エジプトへ
　　　　くだった。わたしには2人の護衛が随行した。
　　17その路すがらが，危険で難儀だったのは，
　　　　わたしが旅をするには若過ぎたからだった。
　　18わたしは東方の商人達の集まっている
　　　　Maishanの国境を過ぎた。
　　19　そしてBabe1の地に着き
　　　　Sarbtigの城壁をくぐった。
　　20わたしはエジプトへくだった。
　　　　すると，随行の2人はわたしから離れた。
　　21わたしは竜の方に向って真直に進んで，
　　　　その棲みかの近くに住むことにした。
　　22竜がまどろみ，眠りにっき，　（竜から）
　　　　真珠を奪い取れる時まで待ちわびながら。
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23　わたしは独り寂びしく，
　　わが家族から離れて，異邦人となった時，
24　わが種族の一人，自由生れの
　　オリエント人を見っけた。
25　（その青年は）公平で愛らしい
　　油売りの息子（だった）。
26彼はやってきて，私に近づき，
　　親しい友人になった。
27　わたしは彼に自分の品物を分け与えた。
28わたしはエジプト人，臓れに与み
　　するものに反対して彼に警告した。
29そこでわたしに嫌悪を抱かせないような
　　エジプト人の衣服を着た。
30　なぜならわたしは真珠を得るために外国からはるばるきて，
　　かえって竜を目覚めさせてしまったから。
31だが，ある方法あるいは別の方法で，
　　エジプト人はわたしが同国人でないことを知ってしまった。
32　ところが，予期に反して
　　わたしを遇するに食べものを与えてくれた。
33わたしは王子であることを忘れ，
　　エジプト人の王に仕えた（奴隷として）。
34　それからわたしは真珠のことを，
　　わが両親がわたしを派遣したわけをも忘れ果てた。
35　それら抑圧の重荷のゆえに，
　　わたしは深い眠りへと落ちた。
11036だが，わたしに降りかかる全ての事柄に，
　　　　わが両親は気づき，わたしのていたらくを嘆いた。
　　37そこで，一人残らずわが門に来るべしとの布告が，
　　　　わが王国で行なわれた。
　　38パルチアの諸王，諸王子，
　　　　東方のすべての貴族たちも。
　　釣そして，彼らはわたしがエジプトで，置き去りにされないようにするため，
　　　、一一計を案じた。
　　40彼らはわたしに一通の手紙を書き，
　　　　すべての貴族はそれに署名した。
　　41　「汝の父，諸王の王，
　　　　汝の母，東方の妃から
　　42　また，われら第2人者たる汝の兄（弟）から，
　　　　エジプトにあるわが子，汝に安否を訊ねよう／
　　43汝，眠りから醒めて起ち上がれ，
　　　　そして，わが手紙の言葉に耳を傾けよ／
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44汝，諸王の一子たることを想起せよ／
　　汝が仕えている（現在の）奴隷のごとき状態を熟視せよ／
45　真珠を思い出せ，
　　そのために汝がエジプトに遺わされたのだから！
46汝の衣服を想起せよ，
　　汝の絢らんたる衣装を思え，
47　それは汝がいずれ着て，共に飾りたてられることであろう。
　　その時，汝の名は勇者の名簿に調み上げられることであろう。
48そして，汝は，兄弟，太守らとともに，
　　わが王国に住むことになるであろう」と。
11149わが手紙は一通である，
　　　　王が右手で封をしたもの，
　　50いたずら者，Babe1の子供たちから，
　　　　さらにSarbitgの野蛮なデーモンたちから（守るために）。
　　51鳥類の王者，
　　　　一羽の鷲に見せかけて，（それは）空を飛んだ。
　　52それは飛んできて，わたしの傍に降り立ち，
　　　　悉く言葉となった。
　　53その声とサラサラとした音とで，
　　　　わたしは吃驚して，眠りから醒めた。
　　54わたしはそれを取りあげると接吻し
　　　　読みはじめた。
　　55その手紙の言葉が，
　　　　わが魂に刻まれてあったものを辿ることで，
　　56　わたしが王家の一人息子で，
　　　　高貴な生まれであったことを想い出した。
　　57わたしは，エジプトに遣わされた所以の，
　　　　真珠のことを思い出した。
　　58　わたしはあの空想うしい荒々しい息をする竜を
　　　　誘惑しはじめた。
　　59竜が眠るよう静かに寝かしつけ，
　　　　竜に向って，わが父の名で呪文を唱えた。
　　60　さらに，第2人者のわれらの名前を，
　　　　わが母，東方の妃の名をも（唱えた）。
　　61　わたしは真珠を奪うと，
　　　　わが父の家へ戻るべく，引き返した。
　　62彼ら（エジプト人）の不浄，磯れの衣服を脱いで，
　　　　彼らの国に捨ててしまった。
　　63帰るべく，東方のわが家の灯を
　　　　目指して歩んだ。
　　64わが手紙，わたしを目覚めさせた手紙が
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　　前方に飛んでゆくのを見た。
聞　その声がわたしを目覚めさせたように，
　　（わが家の）灯とともに，わたしを導いた。
66宮殿の中にあったそれ（灯）が，
　　わたしに目当てを与えてくれた。
67その声とその灯の導きで，
　　わたしは帰りを急ぐべく勇気づけられた。
68また，その愛らしさでそれ（灯・＝真珠）がわたしを惹きつけた。
69わたしはさらに急いでBabe1を左手に眺めて
　　Sarbttgの傍を通りぬけた。
70　そして，わたしは商人達の集まる港
　　Maishanの地に辿り着いた。
71・そこは海岸にあった。
72　わたしがかって脱いだあの絢らんたる衣服，
　　それと一緒に巻きつけていた上衣をも，
73　R乱mthaとRekenから
　　わが両親はそこへ送り届けていたのだ。
74誠実でその上信頼のおける
　　調度掛官の手を経て。
11275わたしはその（衣服の）つくりを記憶していなかった。
　　　　子供の頃，父の家に残してきていたのだから。
　　76突然に，それを拝領した時，
　　　　その衣装がわたしには，自分自身を映す鏡になるように思われた。
　　77　それは何よりも大切なものに見え，
　　　　わたしはその中にあるあらゆるものを理解した。
　　78何故ならば，区別すれば別々であるが，
　　　　性質の類以さからすれば1つであったのだから。
　　79　また，調度掛官も，
　　　　わたしには同じように見えた。
　　80　2つであって1つであるように，
　　　　王の署名は両方に書き記されていた。
　　81　（それを書いた）王の両手は，わたしに，衣服を介して，
　　　　わが信頼と富と，
　　82見事な色彩できらきら飾られた
　　　　衣装とを取戻させてくれた。
　　83　（その衣装は）また黄金や緑柱石，
　　　　ル　ビ　－
　　　　紅玉石，瑞璃，
　　84　赤締馬磯，さまざまに変る色合いを添えていた。
　　　　それは天の家で巧みに織られたものであった。
　　85　そしてダイヤの留め金で，
　　　　すべて縫い目は編まれており，
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86諸王の王のイメージは刺繍され，
　　その上に申し分なく描かれていた。
87その色調は青玉石のように
　　いろいろに変化した。
11388わたしはその（衣装の）上に，
　　　　隈なく叡智が働らいているのを見た。
　　89　また，それ（叡智）が語りかけようとしているのに気がついた。
　　90わたしは，以下の言葉を発した
　　　　声を聞いた。
　　91　「わたしは実に生き生きとしている。
　　　　かれらがわが父の前に立った時，
　　92わたしの身長が，自分の活動につれて
　　　　成長したことに気づいた」と。
　　93王者らしい動きのうちに，
　　　　その言葉はわたしの方に，悉く注がれた。
　　94　恵与者は両手で，
　　　　わたしがそれを取るように促した。
　　95愛の手は，それに逢って，うけ取るように，
　　　　わたしを走るようせきたてた。
　　96わたしは手を前方に延ばして，それを取った。
　　　　その色の美しさで，わたし自身を飾った。
　　97　わたしは輝くような色合いの
　　　　衣装で全身を包んだ。
　　98それを着ると門の方へ登っていった。
　　99わたしは頭を垂れ，わたしを（エジプトに）遣わした
　　　　高貴なわが父を拝した。
　　100わたしは彼（父）の命令を果し，
　　　　父もまた，彼が約束したことをなしとげたのだから。
　　101それから，かの……の門のところで，
　　　　彼の王子たちと言葉を交わした。
　　102何故なら，父はわたしを嘉し，迎えいれたし，
　　　　わたしは父とともに（父）の王国にもういるのだったから。
　　103言葉を揃えて，
　　　　父の臣下たちは，父を賞讃した。
　　104　また，諸王の王の門まで，
　　　　彼と一緒にわたしは行き，彼（父）は
　　105わが供物，わが真珠を
　　　　わが王（父）に自ら差し出させた。
使徒ユダ・トーマスの歌は，このようにして終っている。
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皿　その解釈をめぐって
　以上述べてきた「歌」をさらに分り易くするために，次の通りに区分することができると思う。
　1～15　この歌の作者は恐ろしい竜の護持している真珠を取りに，彼の父の家から遠方へ遣わ
される。成功すれば，王国の後継者となるであろうとの約束のもとに。
　16～35彼は2人の随身（調度掛官）を伴なってエジプトへ往く。彼は1人の貴族と提携し，
エジプト人の衣服を着る。エジプト人の食物を食べると眠りに落ち，彼の任務を忘却してしまう。
　36～52彼の（父）王の家では，一通の手紙が書かれ，この歌の作者に送られる。
　53～71　この手紙で目覚め，彼は竜を魅惑し，真珠を奪い取る。真珠の導きで彼は家路へと急ぐ。
　72～105　この部分では，彼に約束された絢らんたる衣服を取扱っている。衣服は彼に与えら
れ，その衣服を着ている自分に気づく。
　即ち・この「歌」のテーマは作者に約束され・彼の任務を遂行したあとは，彼に与えられる絢
らんとした衣服の叙述から成っており，その任務たるや，エジプトに棲む竜の傍にある真珠を奪
うことにあったということになるであろう。
　そこで，次の二つの疑問点が生じてくることに注意しなければならない。
　①作者は一体誰なのか？　②真珠は何を意味するものか？　ということである。
　まず第①の点は分らないという他はない。勿論，この「歌」の作者が，真珠を取りに父の家か
ら派遣されたことは，「歌」そのものの内容から明らかであるが，といって「行伝」の主役たる
トーマスがその人であるとするには，序のところで少しく触れたように，「行伝」全体の文脈と
この歌が種々の点で異質なものを感じさせるところからも，肯定する訳にはいかない。例えば
「歌」の1～15まで唄われている王子なる魂の，父なる王国からの離脱はユダヤ教から知られて
　　　　　　　　　　7）
いる魂の先在思想の比喩と考えられなくもなく，また，真珠が海中で竜ならぬ蛇と一緒に横たわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8）っているとする説話はキリアクス祈疇書に見出されるところのものであり，更にまた，歌中で重
要な意味をもつエジプトが暗黒の世界と同一視されていることは，ユダヤ的，キリスト教的要素
を多分に包有しているとする指摘はさることながら，王子（人間）が眠りに落ちて，本来の任務
を忘却するという観念は，ユダヤ，キリスト教的というよりむしろ古いオリエント的神話に広く
　　　　　　　　　　　　　　　　　9）
見られるものであって，F．　C．　Burkitt氏が述べられたように，この「歌」の各所に鎮ばめられ
ているパルチア的王朝の痕跡は，パルチア盛期，キリスト教以前に成立したことを予想せしめる
ものであることを付け加えておきたい。
　次に第②の疑問点にっいてであるが，真珠の意味については既にいろいろと多数に置る研究が
なされてきたと思うのだが，この歌の内容が「真珠の歌」と呼ぶに適わしいものかどうか，一見
すると極めて疑わしく思われる。何故なら，真珠は単に何か，別の，例えば絢らんたる衣服を得
るための一つの方便に過ぎないのではあるまいかと思われるからである（12～15）。「歌」の中で
真珠は実際，余り重要な役割を演じてはいないかのように思える。真珠のことが，意味あり気に
記されているのは（29～30），（45～46），（61），（105）だけである。
　だがよく考えて見ると，最後の行で真珠は供物とともに王に差し出されたとある（105）が，実
はこの点は大変意味深長なのである。グノーシス主義でいえば，例えばマニ教の外典書，ケファ
ライヤ（Kephalaia）85，24－25にも，「生ける精神が，海から取り出された真珠（μαργαρ物の
のように，原人（Urmensch）を暗黒との闘いから救い出す」とあるように，救済に遣わされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）
た原人に真珠を比定しているし，M．　Boyce編のパルチア語の讃歌Angad　R6§nan　V［，51の
ところに
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，wd　tw，yy　ng，n　。
sr　cymn　frg，w
’wd　mwrg’ryd　。
cy　hrw　ykd’n　hwcyhryfエ
とあるように，真珠（mwrg’ryd）の高価さは神々すべての美徳を兼ね備えている程に重要だと
して唄われてもいる。「歌」の12行で唄われている「もしお前がエジトプトへくだり，あの真珠
を持ち帰ったならば，……」はギリシア語では，τbvE’yαμαργαρ物レであり，シリア語では
κ加　fC’X‘i＼i　R）であるが，シリア語にあるように真珠の数が「いくつかの真珠」なのか，ギ
リシア語のように「一つの真珠」なのか定め難い。「マタイ伝」13，46には，この言葉と同じも
のが見えており（E’Pαπoλbτe，CZOv　PtαργαρEτηv），真珠を神の国に擬らえている。確かに真珠は高価
なものとして考えられていたことは以上の通りで略々わかるが，それが含有する意義を更に，
「真珠の歌」に関する今までの論議を一応分類整理してみると次の通りに分けられると思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）
　①シリア古代文学研究の立場。F．　C．　Burkitt氏は夙にこれを紹介したのであったが，この立
場はやがてシリア・キリスト教会伝承研究の立場に変る。
　（2）グノーシス主義の立場。戦後，ナグ・ハマディ文書の発見によってグノーシス主義研究は一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）
段と深められてきたが，例えば，G．　Widengren氏らは，この「歌」に真のグノーシスの本質が
あるとしている。グノーシス主義をイラン人によって，小アジアに仲介された一つのインド・イ
ラン的宗教運動と捉える人々にとっては，この「歌」の内包するものは，極めて古い資料を背景
としており，前キリスト教的，イラン的起源に発していると考えられている。ここでは真珠は原
人と同じであり，竜＝エジプト＝悪のパターンで認識される。
　③外、典書「トーマス行伝」所収の「歌」は当然「トーマス行伝」，さらに「トーマス詩篇」，
「トーマス福音書」との関連のなかで考察されなくてはならない訳であるが，特に救済者神話
（Urmensch－Er16ser　Mythus），仮現説等のテーマを核心として，初期キリスト教思想形成
の問題に即して究明しようとする立場。これらの見解はR．Reitzenstein，　R．　Bultmann，　H．
　　　　　　　　　13）
Jonas，　A．　Adam氏らによって継承されてきた。
　（4）「真珠の歌」がアレゴリカルに継承しているものが，実はマニ教思想の本質をシンボライズ
するものとする立場。これは形態的にも，歴史的にもその同質性を指摘する見解で，G．　Born－
　　14）
kamm氏の研究に顕著である。この見解の背後に，マニ教がイラン・ゾロアスター的，イラン・
グノーシス主義を受け継いだものと見る仮説が窺えるのである。
　以上の分け方は，いうまでもなく，夫々独立的な学派的根拠に基くという厳密なものではなく
相互に補完し合う関係にあるものとして理解されたいが，これらを総じて，真珠をアレゴリカル
にどう解釈するかによって，次の2点に問題を絞ることが出来るであろう。
　①真珠を神の国のアレゴリーと解して，真珠を竜の守護から奪い返す王子を人聞の魂のアレゴ
リーと見倣しうるか。
　②真珠を人間の魂（原人）と見，王子を救済者（Er16ser）と認め，両者をその本質において
一っであるとする解釈をとるか。
　①の解釈は一言でいえば，ユダヤ教的・キリスト教的なそれであるといえよう。（現在ではG．
　　　15）
Quispel，　A．　E　J．　Klijn）
　②はマニ教的というより，むしろマンダ教的，またはグノーシス的と評した方が正しいように
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16
　　思われる。さきに挙げたJonas，　Bornkamm，荒井献氏らはこの見解をとつていられるように推
　測せられる。ただし，②の場合の真珠を人間の魂のアレゴリーとして把えている点に関しては，
　一応Bornkamm氏がいうように，「真珠の歌」が含蓄するものが，まさにマニ教的であるとい
　　つてよいかも知れないが，やはりこの考え方は誤ってはいないが，不充分といわざるを得ない。
　　そこで，私は第③の解釈を仮説として，次のように提示したいと考える。
　　　さきのBornkamm氏の考え方のうち，真珠を人間の魂（シリア語Naf甑，ギリシア語のψひXの
　　のアレゴリーと見る点はよいとしても，王子を救済者のアレゴリーと認めるのは性急に過ぎるの
　　ではあるまいか。グノーシス的認識論からすれば，究極において救済者は「救済された救済者」
　　（Erldsten－Er16ser）である限り，王子も救済を待っ者であり，救済者と同一視さるべきものと
　　　　　　　　　17）
　　されるであろうが，マニ教的神話の解釈論によっていうならば，王子は「光の父」から，暗黒の
　世界との戦いに戦士として第1の呼び出し（シリア語q・r5）をうけ，派遣されたもの（シリ
　　ア語’izg4dda）すなわち，原人，“Urmensch”（シリア語ではN盃甑qadmaja，ギリシア語
　　Jt　AvθPωπos）にむしろ比定されなくてはならないであろう。そして，この原人たる王子が，真珠
　たる人間の魂が将来解放されるための布石として，物質（暗黒）のアレゴリーであるエジプト＝
　竜の国で，物質の力に捕われ，自己の使命を忘れ去る。が，やがて光の国から第2の呼び出しに
　　よって原人＝王子救済に参加する「生ける精神」（ラテン語Viva　Anima，パルチア語Griw
　2ivandag）の中の「光の友」（パルチア語Rw§n’n　fry’ng，シリア語＄afe1　ziwa）により，救
　済が完了する。このマニ教的原人救済神話に関しては，イスラム側史料たるIbn　Abi　Ya“qttb
　　　　　　　　　　　　　　　　　18）　　　　　　　　　　19）
　al－－NadimのKit5b　a1－Fihrist，パルチア語史料たるHandam　textのうちWazarg5n
　Afriwan，　Huwidagman，　Angad　r6§nan等に拠って略々知ることが出来る。この点について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）
　の詳細な研究は，マニ教における「魂」観の構造を明かにする必要性からも，後日稿を改めて論
．　ずることにするとして，ここで一寸，マニ教における二神論と二元論とに関しての疑問点に触れ
　ておきたい。
　　　というのは，何がマニ教的（Manichaische）かを論じる時，注意しておかなくてはならない
　　ことは，マニ教は一体，二元論なのか，二神論のどちらなのか，極めて暖昧に取扱われてきた嫌い
　があるからで，この点を明らかにすることなくしては，「真珠の歌」の意味を解釈する本論考の
　趣旨をも充たすことが出来ないと思う。概して欧米ではDualismの代表的宗教にマニ教を挙げ
　　るのであるが，その概念規定は決して一一義的ではなく，多義にわたるといってよい。それは，当
　時キリスト教成立以前から，イランを含んだオリエント世界に広がっていたグノーシス主義とい
　　う超宗教（宗派）的二元的思考モードが，その根抵にもあるという認識に基いているからでもあ
　ろう。そういう点を充分考慮に入れっつ，我が国では二元論の訳語を与えているが，私にはマニ
　教において使用する場合，単純にこの訳語を受容することは出来ない。むしろ，「二神論」と称
　すべきで，この徹底性はマニ教の思想的源流の一角に位置するザラスシュトラの思想より顕著で
　あるとさえいえるかもしれない。西洋にあって，二元論というのは古代ギリシア以来の存在論的
　意味で，世界が客観的に考察され世界が二元的なものと解釈される場合をいい，一神論的キリス
　　ト教もある意味では，霊と肉の二元的対立の真理性を認めるのも歴史的にはギリシア哲学との遙
　遁において，前者が後者をどのように受容し，正当化していったか，キリスト教恩寵論の弁証論
　的展開と深いかかわりにおいて理解されなくてはならないであろう。それに対して「二神論」は
　世界の二元性が主体的に体験され，善と悪，光と暗黒，彼岸と此岸が絶対視され，神格化されて
　決して永久に和することの出来ないものとなる。従ってそこでの救済は此岸，悪，物質，暗黒の
　神から脱出して，彼岸，善，精神，光の神のもとに参加することが大切となる。これはキリスト
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教的絶対一神論とは相容れることのできないもので，マニ教的二神論にあっては，キリスト教的
二元論にる恩寵論的救済（受肉〉は成り立たないのである。こうした点から考えて，マニ教にお
ける救済（むしろ解放というべきかもしれない）は，光の暗黒からの救出にあり，つまり，光に
よる暗黒，悪，此岸，物質＝肉体の救済ではなく，からの救済にあると解すべきである。だから
前述の原人の救済が，第2の呼び出しで遣わされた「光の友」によって完了したのはからの救済
を果したに過ぎず，本来の根源への回復，あるいは回帰に他ならない。たとえ，この救済のドラ
マが，原人の救済だけに完らず，「光の友」とともに第2の呼び出しで，別命を帯びて遣わされ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7tた光の代理者が，暗黒の支配者（ギリシア語AρZtUン）を捕え，彼の皮を剥いで宇宙天界は創造さ
れたとされようが。
　ところが，このように，マニ教がその救済神話ドラマのライトモチーフたる「原人の受苦と救
済」が，すでに完了しているにも拘らず，「光の父」（Zarvan）がさらに第3の呼び出しを行
ない，両1生具有のNar6safyazd（パルチア語，ミスラの系統）を派遣し，天上における人間の原
型たるアダムを，あらゆる宇宙の生産活動の末，創造する。このアダムが，イブの誘惑（イブは
暗黒のアレゴリー）によって堕落を余儀なくされるに及び，第4の呼び出しがはじまり，光のイ
エス（シリア語1§6ziwa），光の処女（Kanigr6§n），偉大なマヌーフメッド（Manuhm6d）
らを遣わして，アダムの救済に向かわせるというように，その救済は執拗に繰り返され継続され
るのはマニ教の永遠の救済の営みを象徴するものではあるが，ここで微妙な変化をこのドラマに
起きていることに気づかざるを得ない。第3，第4の呼び出しと派遣とによって，暗黒に捕われ
ている光の要素を覚醒させ（つまり，これがマニ教神話における応答“Padvaxtag”に相当する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　21）もので，呼び出しを“Xr6§tag”，ともに中世ペルシア語）救済を次々に遂行してゆくが，これら
は最初に完了している原人救済神話の再現に過ぎないのはいうまでもない。というのは，繰り返
していえば，マニ教における救済は，あくまでもキリスト教的恩寵によっての救済と異なり，
　　　　　
からの救済に終始すべき先述の二神論的救済構造によっているからである。ところが，第3，第
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4の呼び出し，応答が反覆され続くその執拗さの背後に，どうしても神話内的救済ドラマから救
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　済者（最終的にはイエスを中核として，『仮現的クリストロギーが成立する）を神話外的救済ドラマ
（キリストの受肉思想＝恩寵論）への哲学的思惟の場に接近しなくてはいられないような，いいか
えれば二神論の基本原理に矛盾する方向へ身を委ねようとする，ある意志を感知出来るように思
える。つまり，二神論的マニ教から二元論的マニ教（厳密な意味でキリスト教的異端としてグノー
シス化する）への漸次的変容の方向を，そこに想像することが出来るのではあるまいか。この二神
論から二元論への変転の繭芽は，始祖マニ自身の思想の中に胚胎していたと推定されるが，決定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）的に推し進められるようになるのは，マニの死後の数世紀間であったであろうことは，別の論考
で述べたところである。ファウストゥスのJesus　Patibilisの思想の如きはその好き例といえる
であろう。しかし，これはマニにとっては不本意なことではなかったのだろうか。
　この二神論から二元論への変転は，西方の地中海世界へ展がったマニ教において著しかったの
であって，マニの正統を継承したと推定されるホラサン東方地区への伝道者Mar　CAmm6の手
になるHandam　textのうちのHuwidagmanにおける思想は純粋に二神論的信仰に貫かれて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23）おり，Angad　R6§nanとともに「死の讃歌」ぐzg’myg　b’§’h’n＝Death　Hymns’）　と称ば
れていることからも，死こそ二神論的マニ教にあっては唯一の救済の道とするマニ教的正統信仰
が，ここでは原人受苦神話によりつっ頑固なまでに墨守されていたことが推測されるのである。
「真珠の歌」が含蓄するものが，マニ教的であるというならば，真珠と王子の各々のアレゴリーの
意味は，以上述べてきた第⑧の解釈として提出した観点から，最小限，究明さるべきだと考える。
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　ともあれ，この「歌」を「魂の歌」として，解釈するには三っの立場があることが，理解され
るであろう。その事はこの「歌」がある時には，キリスト教的に，ユダヤ教的に，あるいはグノs－一・
シス主義的に，イラン・ゾロアスター教的に，マンダ教的にも，また，マニ教的に，多様に解釈
されうる幅の広さというか，融通無擬さ，流転性といおうか，悪くいえば極めて曖味な無自性さ
をもつものであったことを示唆している。このような性質をもつ「真珠の歌」あるいは「魂の歌」
を，殊にマニ教にとっては，最もその教義に適するということから，マニ教徒によって，盛んに
利用されたと考えられるのであって，次にこの点をさらに追求してみることにしよう。
lV　「トーマス行伝」から「ヨハネ行伝」へ
　　　　　　／
「真珠の歌」をマニ教史的立場から，もう一度アプローチするには次の事実を看過ごすことは出
来ないと思う。
　このいわゆる「歌」を所収する「トマス行伝」は，シリアからローマ的世界へ伝播する過程
にあって，マニ教徒達に用いられたキリスト教的外典書群のうちの雄と考えられるが，これが他
のマニ教交書（正典）群に比しても，極めて多数使用されたらしいことは種々例証を挙げること
が出来る。例えば，キリスト教の外典書行伝群として「パウP行伝」（Acta　Pauli）はDe
Baptismate　17でTertullianusによって，「ヨハネ行伝」（Acta　Ioannis）はTertullianus
やClemens　Alexandrinusらにより，「アンドレァス行伝」（Acta　Andreae）がEusebios
の「キリスト教会史」皿，XXVにおいて，というように早くから存在していたことが知られる
が，その中でも「トーマス行伝」のトーマスがインドへ行ったことの記述をEphraem　Syrus
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　24）
（310～378）のDe　Thoma　Apostoloと，マニ教讃歌の中に見出されるのであって，「トーマス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　　
行伝」がマニ教との間にある関係があったことを推測せしめるのである。
　さきのEphraemによれば，マニ教徒の一派Encratitesの人々が「トーマス行伝」をはじめ
「アンドレアス行伝」，「ヨハネ行伝」等を所持していたことを記している。
　　　　　　　　　　25）　Adversus　Haeresus　471：κ6Zρηンτα‘δ6γραqαfsπρωτoτろπωsτ（rfsλεγoμ6レα‘s凌ンδρ‘oひκαど
‘ω（ivyOUπρ（iξεaeκαaθωμ改κατftπorcρbgoesτεσ～κα～0τSβO’5λOvταeλ6γoesτりSπαλαDαS　δeαθ？5κ77S…
　6015　：κα～o～μ乙ンκαθαρo‘ταfS　P77ταis　Pt6yov　γραψατs　κ6冗ρ”τα‘，06τoe　δaτα2sλεγoμ‘ンα2s
πρdiξεaeッdVyδρ，toひτεκαどθω顔τbπλε2στ0ン‘περε2δ0ンτα∴　　（下線筆者）
　その他Philastorius（～397）もマニ教徒の聞に「パウロ行伝」「ヨハネ行伝」「アンドレアス
行伝」「ペテロ行伝」が使用されていたことを報告しているが，「トーマス行伝」のことが落とさ
れているのは，故意か，それとも何かの偶然事によるものであるか，論議のあるところであるが，
彼の著作から負うところの大きいAugustinusが「トーマス行伝」がマニ教徒によって利用さ
　　　　　　　　　　　26）
れていた事実を述べているところから，それはミスによる記載洩れに相違ない。しかし，それで
はマニ教徒が少数ではあったであろうが，一体どれ位「トーマス行伝」を理解できたであろうか。
　　　　　　　　　　　　　27）Th．　Zahn氏やF．　Piontek氏らの研究によれば，マニ教徒の多くは，これら「行伝」が何処か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28）ら来たのかさえ知らなかったことを示唆して極めて否定的である。確かにAltaner氏の指摘する
ように，「トーマス行伝」と「ペトロ行伝」との関係の精緻な考証から前者の成立が後者に負っ
ていることが明らかになるにつれて，前者の成立の時期が3世紀の始めに求められるのではある
まいかと推定されるに至った今日から考えて，3世紀頃のマニ教徒にとりその理解は不可能であ
ったと考えることは尤もなことだと思う。だが，それは3世紀という，まだマニ教がオリジナリ
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ティを失わない時代のマニ教徒のことであって，4世紀から5世紀にかけて，マニ教が，特にロ
ーマ世界を西に伝えられつっあった時期にあっては，マニ教はそのオリジナリティを失ない，キ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29）リスト教的異端化へ大きく傾斜しようとしていたのであって，マニ教徒がむしろ積極的にキリス
ト教的外典書の中に秘かな信仰の拠り所を求めていた時期であったという点をもっと重視する必
要があるのではなかろうか。
　では，秘かな信仰の拠り所（よすが）となったところは何であったか。私はそれが「トーマス
行伝」所載の「真珠の歌」の部分ではなかったろうかと推定したいのである。
　ところが，この時期にもう一つの注目すべき変化が起ってきたことを認めなくてはならない。
それはマニ教の教師Leuciusを中心とする動きである。彼のことに関しては，ローマ教皇ゲラ
シウス1世（492～496在位）の名で知られる古いラテン語文書「ゲラシウス教令」（Decretum
　　　　　30）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31）
Gelasianum），或いは9世紀のゴソスタソチノポリス総主教，　PhotiosのBibleotheca等から
知ることが出来るが，それによると，多くのキリスト教外典書がマニ教徒によって多数用いられ
るようになったのはLeuciusの働きに帰因すると述べている。これにっいてT．　Zahn氏や
　　　　32）
C．Schmidt氏らが調査したところによると，その結果は根拠薄弱でその事実は乏しいとされた
が，ただ一っ「ヨハネ行伝」との関係が浮び上り，この「行伝」がむしろ多く用いられていたこ
とが判って来た。従って逆に「トーマス行伝」はそれ以後東ローマにあっては殆ど用いられなく
なって行ったと推定せざるを得ない。
　では，「トーマス行伝」の使用に代っ渇「ヨハネ行伝」のどんなところが，マニ教徒にとって
秘かに尊重されたのか，とくに「ヨハネ行伝」中の後半のキリスト仮現論的説教の部分と，仮現
的クリストロギーを核心に異端化したマニ教と深い関係があると考えられるが，この点の精しい
研究は今後に残される課題となるであろうが，今の段階で，私の推論ではあるが，その他に1，
2考えていることに少し触れておこうと思う。
V　結 語
　これまで述べてきた「トーマス行伝」中の「真珠の歌」や「ヨハネ行伝」をはじめとする諸行
伝カミ，マニ教思想の西方化（キリスト教異端としてグノーシス化）に果した役割には，かなり大き
いものがあったと注目したい。そしてキリスト教的異端化と，帝国と正統派教会等による異端，異
教追求という厳しい客観的状況の下で，「トーマス行伝」から「ヨハネ行伝」へと，マニ教徒が
その信仰の隠された拠り所を一層代えて行った理由の一つに，前者より後者の方が広く「ヨハ
ネ丈書群」として紛れて用いられ易く，他人の眼を反らすのに好都合であったからではないか，
ということが考えられるが，それと並んで，もう一つ挙げられることは，「真珠の歌」のうちの
竜に纒わる説話の部分よりも，「ヨハネ行伝」の使用を通して，同名のヨハネ文書群中の「ヨハ
ネ黙示録」にある巨竜伝説の中に，当時のマニ教徒にとってはその信仰のよりどころとなるアレ
ゴリーを発見し牟からではないだろうかという推定である。
　この「竜」神話に眼を向けてみると，マニ教にとって，この神話は極めて重要な説話の素材と
なっているのに気付く。
　　　　　　　　　　　　　33）
　はやくから，M・Dufourcq氏も指摘していたように，マニの著作と推察されるThesauri
Manichaeorumと共に「巨人の書」（Liber　Gigantum）なる文書がある。今日それに関する
トゥルファン出土の断片が多数蒐集されており，これのW．B．　Henning氏，　G．　Widengren
34）
氏による研究等によって略々その輪廓を窺い知ることが出来るのであるが，それがこの二人の巨
「真珠の歌」とマニ教との間 27
人OhiaとAhiaとが巨大な悪竜を退治する説話（Drachent6termythen）である。これはマ
ニの創作ではなく，マニ以前に流布伝承されていた古オリエント的神話が原型となっているもの
　　みつかい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と、i
で，天使の堕落がその背景に横わっていると考えられる。その原型の堕天使たる巨人Ogia（中世
ペルシア語）の説話と，別系統の竜伝説とを巧みに組み合わせて，巨人（シリア語でGabb凌rδ，
ギリシア語でγ6γαζ）を双生の二兄弟とし，マニは竜退治説話を創り上げたものと見るべきであ
り，その非凡な創作力に驚かされる。この双生の二兄弟（OhiaとAhia）と，「真珠の歌」の
うち，42行と60行に唄われている「われらが兄（または弟）……」とある王子の兄弟が，E．　Pe－
　　35）
terson氏の独創的卓見によるように，救済者として双生の兄弟を意味するとすれば，両者の双生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　児兄弟のアレゴリーは，互いに奇しくも結びつくことになる。この竜殺し神話は凄絶を極め，到
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e　　　　底「真珠の歌」の中の穏やかな竜の誘惑のごときものと比較することは出来ない。4・5世紀以
降のマニ教徒の遺民たちが，秘かにその信仰を貫いてゆくためには「真珠の歌」よりも「ヨハネ行
伝」を介して「ヨハネ文書群」の中の「黙示録」の内奥に，その拠り所を求めて行ったことの一
つの理由めなかに，　「黙示録の巨竜退治」という凄惨な戦いの説話に，マニ教の正典の一つ「巨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36）
人の書」の幻（ファンタスマ）を見出したからに相違ないと推測出来ないであろうか。
（付　記）
　本論考の前半の部分は，1971年度文化史学会大会（脚月30日　同志社大学）において「真珠の
歌をめぐる諸問題」と題して発表したものである。
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